
V
f

SOCIETE BOTANIQUE

DE FRANCE

SÉANCEDU 8 MAI 1863.

PRESIDENCE DE 31. E. COSSOX

M. Éd. Bureau, vice-secrétaîro, donne lecture du procès-verbal

de la séance du 24 avril, dont la rédaction est adoptée.

Par suite des présentations faites dans la dernière séance, M. le

Président proclame l'admission de :

MM. CouRCiÈRE (Paulin)
,

professeur de physique au lycée .de

Nîmes (Ciard), présente par MM. S. de Salve et de Schœ-

nefeld:

Grosjean, ancien pharmacien, à Fismes (Marne), présenté
F

par MM. Chatin et Bocquillon.
L
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M. le Président annonce en outre une nouvelle présentation.

, Dons faits à la Société :

1" De la part de M. Choulette :

Fragmenta flovœ algeriensis ùxsiccata^ 5^ ceniurie.

>

2° De la part de M. W. Nylander :

Circa Lichenes Armo7Hcœ et Alpium Ddphinatus ohservafiones.

r

3° De la part de la Société d'Horticulture et d'Arboricullure de

la Côte-d'Or :

Bulletin de cette Société, janvier- février 1863.

T. X.
'
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h^ En échange du Bulletin de la Société :

Pharmaceutical journal and transactions^ mai 1863.

L'Institut^ avril et mai 1863, deux numéros.

j

M. À. (îrîS, secrétaire, donrte lecture clê la coittmbnic&tlon sui-

vante, adressée à la Société :

I
-

ANNOTATIOiNS SUR QUELQUESSEDVMDE FRANCE, par M. Cb. CîRE^^lEB.

(Besançon» avril 1863.)

Le genre Sedum, tel qu'il a été exposé dans notre Flore de France, ré-

clame déjà d'assez uoifibrcùses ttiodificalioill Pendârit lëfe douze années qui

se sont écoulées depuis sa publication, de soigneuses et intelligentes recher-

ches, pratiquées sur presque tous lés points de la France, d'importants docu-

ments édités en Europe par d'éminents botanistes sont venus jeter la lumière

sur bien des questions litigieuses, et en cherchant aujourd'hui à résumer

Âes. mon but est tout a la fois d

ppîémeiit c|U

la Flore de France.

u

SediîM TelepBIDM L. Sp. 616 (eXcL Var.), et FL sUèc. 152; Pries,

Summ. 40 et 178. S. maximum Sut. Helv. I, ^70; G. G. FI. Fr. I,

617. S. latifolium Bertol. Am. îfaL 366.

Obs. —Je pense maintenant qu'il y a lieu de rétablir la synonymie de cette

espèce ainsi que je viens de le faire. Les botanistes suédois ont adopté celte

manière de voir, et les plantes qu'ils envoient militent en (^aveur de celte opi-

nion. Enfin les observations de M. Pries {Summ. 178) meparaissent si con-

cluantes, que je ne puis résister au désir de les reproduire : « Unicam modo

» e Telephiis in Suecia omni et Norvegia liabemus speciem vere indigenam,

i> eaindemque excepta Lapponia ubiquitariam, nempe Sedum maximum,

» quod absque dubio est S. Telephium L. , et valde dubitamus an aliud

» Linnaeo cognilum fuerit. »

Wahlenberg, dans son Flora upsatiensis^ de même que dans son FL
suecica, ne signale, dans ce groupe, qu'une seule espèce commune en

Suède, et qui est, à n'en pas douter, la plailtë Vue et flécdté par Linné sous

le nom de S, Telephium. Or ce S. Telephium L. est précisément la plante

à laquelle Suter 3 èortiié le îlOrti de S. maximUm, Sprês avoir Jjrëalabîement

transporté le nom de S. Telephium aux S. purpurascens et S. Fabaria

koch.

Il me paraît donc qu'il y a toul lieu, dans ce cas, de revenir a la déflôlnî-

nation linnéenne.
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